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ASUNTO: Notificacion por Aviso

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
lais) resolucion(es) MNo(s) 2236 de 13-feb-2014 por la(s) cualies) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa,

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucién({es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden v las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

s [ x NOD

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencidén corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso,

Sin otro particular,

YATZMIN GARCIA MARTINEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo anunciada
Provectd: Karol Leal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

aseyosn 13 FED 204 002236
MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. DEL |

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No
13350 del 15 de octubre de 2013 en contra de la Empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT. 8001483218,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere &l numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000 los numerales © ¥ 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; ios articulos 3, 4 y 10 de! Decreto 2741 de 2001 el articulo 9 del Decreto
174 de 2001,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, medificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertas
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién
y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las persanas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales ¥ las personas naturales que
presten el servicio plblico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio |
0 a solictud de cualguier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo X de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se fenga conocimiento de una
infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion..."

HECHOS

Las autoridades de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones elaboraran ¥
trasladaron a esta entidad el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 32161 del
26 de febrero de 2011, al vehiculo de placa TMA-131, que se encuentra vinculado a Ia
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RESOLUCION No. del

Por |a cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante resolucion No 13350
del 15 de octubre de 2013 en contra de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT 8001483218,

Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO
NIT 8001483218, por transgredir presuntamente el cddigo de infraccion 587, del articulo 1
de la Resolucion 10800 de 2003, razdn por la cual se procedid a la inmovilizacion.

Mediante Resolucion No. 13350 del 15 de octubre de 2013, se abre investigacion
administrativa en contra de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE
RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT B001483218, por transgredir el literal e del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de infraccion 590, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, "Cuando se compruabe que el equipo
estd prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aguel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién
carrespondiente para la prestacion del mismo, o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente olorgadas. En este caso el vehiculo serd inmovilizade por
primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez,
40 dias, y si existiere reincidencia, adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Dicho acto administrativo fue notificado mediante aviso el dia 03 de dicembre de 2013,

Una vez revisado el sistema de gestion documental ORFEQ se pudo constatar que la
investigada no presentd descarge alguno contra la presente investigacian.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por &l
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial y la Primera parte del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 32181 del 26 de febrero de 2011,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién administrativa
adelantada con ocasién del Informe Unico de Infraccién al Transporte 32161 del 26 de
febrero de 2011,

Hechas las anteriores precisiones, se continuard con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en la primera parte del Coédigo Contencioso Administrativa,
observandose que se procedié a formular cargos en contra de la Empresa
COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT.
8001483218, mediante Resolucion No. 13350 del 15 de octubre de 2013, por incurrir en
la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 1° de la reselucién 10800 cédigo 590. Una vez puesta en
conocimiento de la formulacién de cargos, el despacho determina los motivos que se
pasan a exponar a continuacion:

El transporte publico de personas y mercancias se ha catalogado por el ordenamiento
juridico como un servicio publico esencial, que permite la intervencién del Estado para la
regulacion de las actividades propias del servicio, asi como la inspeccién y vigilancia en
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' RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No 13350
del 15 de octubre de 2013 en contra de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT 8001483218,

_ el cumplimiento de las obligaciones normativas atinentes al transporte,

Es de precisar que el articulo & del Estatuto de Transporte, definid la actjvidad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente
por empresas de transporte plblicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de |a
ejecucion del servicio, se prevé la expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que serd conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad
tecnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una 6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte plblico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, gue el servicio
publico de transporte es aguél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacion al propietario v conductor del vehiculo.

La Ley 336 de 1996 actual Estatuto Nacional de Transporte reglamentada por los Decretos
170s de 2001 , entre los que se encuentra el Decreto 174 que indica que el servicio publico |
de transporte terrestre automotor especial , es aquel que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa debidamente habilitada a un grupo de persona ya sean estudiantes,
asalariados turistas (prestadores de servicios turisticos o que requieren de un servicio
expreso bajo el amparo de un contrato escrito celebrado entre la empresa de transporte y
&l grupo especifico

Asl las cosas y para el caso objeto de estudio resulta evidente que es requisito sine qua
non para el desarrollo de la actividad anteriormente referida que el conductor del vehiculo
porte un extracto de contrato debidamente diligenciado tal y como |o dispone el articulo
23 del Decreto 174 de 2001, por tanto de no contar con dicho documento estaria
prestado un servicio distinto al de la modalidad de especial, toda vez que sin dicho |
extracto no puede ejecutarse la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor especial

De ofra parte, y teniendo en cuenta que |a infraccién se basa en que se esta prestando
un servicio no autorizado para el cual se estd habilitado y siendo la Superintendencia de
Puertos y Transporte la autoridad facultada para imponer la sancién por prestar un
servicio no autorizado por parte de las empresas de transporte, es importante recalcar
gue es el agente de transito la persona idénea para elaborar el IUIT al no cumplir con la
normatividad,

En razén de lo anterior resulta evidente la obligacién que tienen las empresas de
transporte especial de dar cumplimento efectivo al articulo 6 del Decreto 174 de 2001
que la tenor indica;

DECRETO 174 DE 2001
Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial.
Articulo 6o. Servicio publico de transporte lerresire automotor especial. Es aque! que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalments constituida ¥ debidamernte

habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudianies, asalanados,
turistas (prestadorss de servicios turfsticos) o particulares, que requieren de un servicio expresc y
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No 13350
del 15 de octubre de 2013 en contra de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT 8001483218.

que para fodo evento se hard con base en un contralo escrito celebrado entre la empresa de
transporte y ese grupo especifico de usuarios

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucidn colombiana, el derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996; "Sin perjuicio de
lo dispuesto por normas especiales sobre fa materia, cuando se lenga conocimiento de la
comisidn de una infraccion a las normas de fransporte, la autoridad competente abrird
invesligacién en forma inmediala mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contensr: Relacidn de las pruebas aportadas o allegadas
gue demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que sustenten la
apertura y el desarrolio de la investigacidn, v Traslado por un término no infarior a diez
{10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunlo infractor para que por escrito
rasponda a los cargos formulados y solicite las pruebas gue considere periinentes, las
gue se apreciardn de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso. por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo X del Cédigo Contencioso
Administrativo;

Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de 1996

y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presents las |

pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, |a resolucidn por la cual se abre
investigacion administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos
expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas,
la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha
dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos

y los recursos de ley a que tenia deracho.

Legalidad de la Prueba, en vitud de los articulos 252 y 264 del Coédigo de
Frocedimienta Civil por medio de los cuaies se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos pliblicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una cerleza, mas alld de tods duda razonable, acerca de la
responsabilidad de |la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principlo In Dubio
Pro Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000
los numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del
Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 171 de 2001; y el articulo 50 de la Ley
336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es |a entidad competente para
juzgar a la investigada,

Doble Instancia, considerando que contra la resolucidn proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.
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Por la cual se falla la investigacian administrativa iniciada mediante resclucién Mo 13350
del 15 de octubre de 2013 en contra de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT B001483218.

| aplicaran en cuanto resulten compatibles con sus nomas, las disposiciones del

En estos témminos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatoric de tal documento esti en funcion de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como
lo sefala el UIT objeto de esta investigacién, circunstancias en contra de la empresa
investigada, invirtiendo |a carga de la prueba para la empresa toda vez, que quien debe
desvirtuar es la empresa en cuestion,

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben
“proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso”, en otras palabras, al
principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En
razon de lo anterior, puede decirse que la carga de la prueba "Es el instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como
debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deben fundamentar su decisién, e indirectamente establece a cudl de las
partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de su desidia”

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad
de probar para no salir vencido, la encargada de presentarla es la parte gue mas facil
pueda allegaria.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al Codigo Contencioso Administrativo, el cual dispone en el articulo 57 que
seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Codigo de Procedimiento Civil,
estatuto que en su articulo 178 preceptia que las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y que se rechazaran in /imine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

El Codigo Contencioso Administrativo determina que en materia administrativa se

procedimiento civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma
de practicarlas y criterios de valoracion (art, 1688).

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demaostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule
el valor probatorio que se procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha
importancia la definicién de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito
constituye el Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o
no del medio probatorio, en atencién al articulo 178 del C.P.C., el cual determina que |las
pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara In
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamenite
impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asl mismo la utilidad de la prueba se
manifiesta en el servicio que preste para la conviccién de un hecho que aln no se
encuentra demostrade con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “ef conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento
de los hechos, para los fines del proceso” !

Teoris General de In Prueba Judicial - Tama [ - Hemondo Devis Echandia - Buenos Aires, Argenting - 197
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RESOLUCION No. del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No 13350
del 15 de octubre de 2013 en contra de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT 8001483218,

En estos téerminos, la autenticidad del documento publico es un aspecio de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos en contra
de la empresa investigada y gue en conjunto con las demas pruebas obrantes en el
expediente, invierten |la carga de |la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a
quien se le impone desvirtuar los mentados hechos,

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la
carga de la prueba, para o cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal, como “una sifuacién juridica, instiluida en la ley, consistente en el requarimiento
de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omisin trae aparefada una consecuencia gravosa para él'™.

La carga de la prueba es la que determina cudl de los sujetos procesales deben

“proponer, preparar v suministrar fas pruebas en un proceso™, en otras palabras, el

principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos, En |
razdn de lo anterior, puede decirse que la carga de la prueba “Es el institulo procesal

mediante el cual se estabiece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo

debe fallar cusndo no éncuantre en el proceso prusbas que 1o den certeza sobre los

hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las

partes le interesa la prueba de fales hechos, para evilarse [as consecuencias

desfavorables de su dasidia™.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo,

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de fa actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, |
existen tres (3) sistemas, que son: '

a) El sistema de [ntima conviccion o de conciencia o de libre conviccion, en el cual se
exige Unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivacion
de su decisidn, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta. Es el
sistema que se aplica en la institucion de los llamados jurados de conciencia o jueces
de hecho en los procesos penales en algunos ordenamientos juridicos,

b} El sistema de la tarifa legal o prueba lasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las prugbas y el juzgador simplemente aplica lo
dispuesto en ella, en ejercicio de una funcion que puede considerarse mecanica, de
suerte que aguel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legislador ya lo
ha hecho por &l,

Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracién
de que el valor asignado por el juzgadoer a las pruebas guarda total conformidad con
la voluntad del legislador.

H COUTURE, Eduardo. Fundsmentos del derecho procesal civil. Buenos Aires Ediciones do In Palmia, 1958
' OVALLE FAVELA, José, Derecho procesal eivil, Méxica D.F. Editorial Melo 1991,
' BACRE, Aldo, Teorfa general del process, Tomo (1L Buenos Aires: Abeled Perrot, 199213
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c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de |z logica, la
ciencia y la experiencia,

Este sistema requiere igualmente una mativacidn, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

El Ultimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Codigo de Procedimiento
Civil colombiano vigente, que dispone en su Art. 187 '

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin petjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos”,

'El juez expondrd siempre razonadamente ef mérito que le asigne a cada prusha"

En este orden de ideas, y teniendo como base las reglas de la sana critica y el valor
probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario, este Despacho pudo
determinar que la empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE RIONEGRO
COPTRANRIONEGRO al prestar un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio puiblico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo, ha infringido las
disposiciones descrita en el literal e) del articulo 46 de la Ley 338 de 1996 en
| cancordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la resolucién 10800 codigo 590 y 518

SANCION

La conducta esta tipificada como contravencién en la Ley 336 de 1996, la cual también,
estatuye |a correspondiente sancién por el hecho que se investiga, “Capitula Noveno.
Sanciones y procedimientos. “Articulo 46. Con base en la graduacidn que se establece en
el presente articulo, las multas oscilarén entre 1 ¥y 2.000 salarios minimos mensuales
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccidn ¥ procederan en fos |
sigulentes casos: (..) e). En todos los demés casos de conductas gue no tengan
asignada una sancién especifica v constituyan violacioh a las normas del transporte.
Pardgrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere ef presente articulo se tendran
an cuenla los sigufentes pardmetros relacionados con cada Modo de transporte:
Transporte Terrestre: de uno (1) a selecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(.. )"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio plblico esencials & ¥, por tanto goza de
especial proteccidn?. En ese orden de ideas, los intereses que se persigusn son, en
primer lugar, |a seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 338/96, y
arts. 1 y 4 del Decreto 174/01, y en segundo término, (por conexidn directa con el
primera) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucién y en los arts, 2, 11 y 44},

B Ar 8 de ba Ley 336/ de 1996,
8 art 56 de la Ley 336 de 1996,
T Art 4 de la Ley 336 do 1996
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| Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucidn No 13350
del 15 de octubre de 2013 en contra de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES
DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT 8001483218.

vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector esté orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcion sancionatoria se concretan
| en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion a los
| principios de proporcionalidad y razonabllidad que el ordenamiento le exige, propiciando
| que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por el sistema,

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislative no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad de
las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos los
habitantes del territorio nacional,

Con base en lo anterior y del andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye segun el Informe Unico de Infraccién de Transporte, que es un documento
plblico gue goza de presuncidn de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado, en consideracion a que no
se arrimaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se desvirtie tal hecho,
este Despacho procede a sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la Empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTES DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT 8001483218, por
contravenir el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1986, al incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, cédigo 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerioc de Transporte, de conformidad con lo expueste en la parte motiva de esta
decisian

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales

legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir para el afic 2011,

equivalentes a dos millones seiscientos setenta y ocho mil pesos ($2.678.000) micte,, a la

Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO
| NIT BOD1483218,

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
| pagada dentro de les cinca (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de
| la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y
| TRANSPORTE Banco Popular Cadigo Rentistico 02 Cuenta 050-00125-4,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la Empresa COOPERATIVA
| DE TRANSPORTES DE RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT B001483218, debera
| entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro
| medio idéneo; copla legible del recibo de consignacién indicando expresamente el
| numero de resolucién de fallo v el Informe Unice de Infracciones de Transporte No. 32161
| el 26 de febrero de 2011, gue origingd la sancion.

e
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PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demaostrado, se procederd a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de  Puerios ¥ Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucidn presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 87 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencicso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la Empresa COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE
RIONEGRO COPTRANRIONEGRO NIT 8001483218, en su domicilio principal en la VRD
BARRO BLANCO KM 4 VIA AERPUERTO JOSE MARIA CORDOBA RIONEGRO —
ANTIOQUIA telefono 5617004 o en su defecto por aviso de conformidad con los Articulos
B6 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitade articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia |
Delegada de Transito y Transporte Terestre Automotor para gque forme parte del
respectivo expediente, as| como también del acto de notificacién personal o del aviso,
segun el caso,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion
y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion
personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién par aviso, o al
vencimiento del término de publicacién, segin el caso,

Dada en Bogotd D.C., alos 19 FERB 201 1n72736

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NDO A.R&Tﬁl\éw/

o de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Superintendente De
Revisd: Juan Carlgs Rico H, - aboga atista -
Jhon Edwin ano&

Proyectd: Mayerly Castafieda Alarcon




Superintendencia de Puertos y Transporte
Repiblica de Colombia

Bogota, 13/02/2014

‘-AI contestar, favor citar en &l asunto este |
Mo. de Registro 20145500055611

. R

Representante Legal y/o Apoderado (a) 14550 2611
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE RIONEGRO

VEREDA BARRO BLANCO KILOMETRO 4 VIA AEROPUERTO JOSE MARIA CORDOBA,
RIONEGRO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puerios ¥
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 2236 de 13-feb-2014, por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacion personal: de no ser posible, #sta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
espacificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www. supartransporte gov.co,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia, Asi mismo se debers
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso,

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |la pagina web de la Entidad www. supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de |a ciudad de
Bogota,

MARTINEZ#

Asesora Despa - Grupo Notificaciones
Transcribsd: FELIPE :
D' edipe pardo'DeskiboEITAT 2184 odt

Calle B3 No. 9645 - PBX: 352 67 00 - Bogotd 0.0 MWW SUDETTENS0E oy T
Linga Atencicn al Cudadans 01 BO00 915615
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